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TRIBUNALE DI BOLOGNA
TERZA SEZIONE CIVILE

IL GIUDICE DE.ELISABETTA CANDIDI TOMMASI

Nella causa E.Gn 1029505 promossz da Rosa Jrene nei confronti di Generali
Assicurazionl s.p.a., Paris Roberto e Paris Normanno ha pronunciato ai sensi dell’art 281
sexies ¢.p.c. la presente

SENTENZA
Rilevato, con riguardo all’an, che 1'esclusiva responsabilitd di Pars Roberto quale
conducente del veicolo di proprietd di Paris Mormanno tsulta provata dalle dichiarazion
del teste nculare Modica, il quale ha confermato la dinamica del sinistro di cuf all’atto di
citazione, & ¢ioe che 'auto dell’attrice veniva investita da quella dei Pams, in quanta
guest’nltima andava ad occupare la corsia di marcia percorsa dalla prima nella relativa
manovra di immissione in tale corsia di marcia; né & ipotizzabile concorso di colpa
slevno dell*atirice, in quanto la sua auto procedeva a velocith adepuata allo stato dei
luoght, come riferito sempre dal teste, & veniva colpita nella parte posteriore destra dalla
parle anteriore sinistra del veicolo dei Paris (cff. dsultanze del rapporto Polizia
Mumieipalc); tenuto conto di tali circostanze non dsultava necessario disporre et
cinematica al fine di individuare I'csatta velocita dell'suto attorea, c.tu peraltro non
richiesla dalla stessa parte convenuta costituita;
rilevato, con niguardo al guanium, che il danno deve essere liguidato sulla base delle
conclusioni della ctu medico-legale, all’esito della quale sono slate individuats una
inabilith temporanca assoluta di 12 gomi, una inabilith temporanea pardale al 50 % di
13 giorni e al 25 % di ulteriori 15 gomi, un danno permanente, con riferimento alla
integritd psico-fisics, nella misura de] 3 %;
con tiferimento a quest’ultima vocs, ¢ dovuto il risarcimento del ¢.d. danoo biologico
secondo le tsbelle di cui agli artt,138 ¢ 139 Codice Assicurazioni Private (pubblicate
all*attualith con Decreto del Ministero Sviluppo economico del 24-6-08 in Garzells
Ufficiale n.151 del 30-6-08) nella concezione pluridimensionale fatta propria dalla
sentenza delle Sezioni Unite della Cassazionc n.26972/08; pertanto, tenuto conto che non
risultano allegate ¢ provate circostaneze sogeettive comportanti una personalizzazione del
danno biologico in ¢same sotto I"aspetto dinamico relazionale, una invalidita del 3 % in
un soggetto (i anmi 20 al momento del fatto comporterd una liguidazione del danng
biologico di €£.2,465,65, valutato all’attualiti;
analogamente anche il danno consegnente alla ritenuta invaliditd temporanea deve cssere
valutato adottando la quantificazione di cui al citato Decreto (€.42,06): cosi, nel caso in
esame 1l complessivo ammontare di tale denne fsulls pad a €.977.%9 SETNPIC Con
valutazone all”atalitd;
per quanto riguarda, infine, il richiesto danno morale, le Sezioni Unite ne propongono
una rivisitazione che comporta una rilevante novitd con riguardo al danno morale
conseguente a lesioni personali; infatti, dopo aver definitivamente accantonato la fipur
del cd. danno morale sopgettivo transeunte, cvidenziano come la f{ormula “danno
morale” descriva, tra 1 varl possibili pregiudizi non patrimoniali, quello costituito dalla




soflerenza soggcttiva cagionata dal reato (paragrafo 2.10); & nccessario, perd, che tale
sofferenza sia In s¢ considerata, ciné non sia una componente di un pil complesso
pregiudizio non patrimonigle; in particolare, qualora sia prospettabile un danno biologico,
ogni sofferenza, fisica o psichica, ne costituisce componente; “determina quind
duplicazione di risarcimento la congiunta attribuzione del danno biologico € del danno
morale nei suindicati termini inteso, soventc liquidato in percentuale (da un terzo alla
metd) del primo. Esclusa la praticabilith di tale operazione, dovra il giudice, qualora si
avvalga delle notc tabelle, procedere ad adeguata porsonalizzazione della liquidazione del
danno biologico, valutando nella loro effcttiva consistenza lo soflerenze fisiche e
psichiche patitc dal soggetio leso, onde pervenire al ristone del danno nella sua interezza™
(cos] paragrafo 4.9);

in basc a tale enunciato questo giudicante riticne che, nel caso in esame, pur non essendo
risarcibile un danno morale che si affianchi al @a riconoscivto danno biclogico, sia
comuniue necessario procedere ad un'adeguata personalizzazione della liquidazione di
quest ullimo che tenga conto della sofferenza morale, da considernrsi provata in basc &
semplice inferenza presuntiva, tenuto conto del sentimento normalmente percepito da un
sogpetto che subisce lesioni personali;

passando alla guantificazione in lermini monetari della suddetta soffercnza morule, in
guesia prima applicazione delle indicazioni delle Sczoni Unite si nticoe di non
discostarsi dal parametro finora utilizzato, rtcoendo che cid nsponda a principi di
uniformita dellc decisioni e, dungue, di equita sostansiale; pertanto la personalizzazione
del danno biologico finalizzata al riconoscimento della sofferenza morale viene attuata
tramite la liguidasone di wna percentuale dell’ammontare del denno biologico da
invalidita permanenie corrispondente ad un terzo, trattandosi di micropermanente;

al proposito si evidenzia che la limitazione alla misura non superiore ad un guinto
dell’aumento del danno biologico di cui al Co.3 dell*art. 139 Codice Assicurngoni Private
va riferita unicamente alla personalizzazione incrente all’aspetto dinamico relizionale:
infatti, nonostante la dilTerente dizione del citato art.139 Co.3 rispetto all'art, 138 Co.3, 1
suddetta limitazione non pud considerarsi omnicomprensiva, tenuto conto che all’epoca
di emanwsdone della suddetta normativa cra pecifica I"antonoma nisarcibilitd del danno
morale; perlanio, la soffercnza momale di parle atirice, come ullénore componenie del
danno biologico subito, vicne liquidata in €.821,88;

il danno consistente ncll'csborso di denaro effetmato per le necessarie cure mediche,
dimostrate con la produzione dei documenti attestanti rli spese (doe, 16-25 fasc_ att ), va
liquidato nel complessivo ammeontare di €.1.296.33, olre nvalulazione monetaria dalla
duly intermedia dei citati documenti del 3-2-05 per complessivi €.108,46;

il danno al veicolo aftorco deve cssere quantificatn nel complessivo imporio di
€. 10,884, 34, ddi cui €9.000 quale valore al momentn del simistro in considerazione della
sua demolizione stante 'antieconomicity delle riparazioni (cfr. doc.28-30), oltc a
€.587,42 come da spcse varie elencate alla pg.4 dell’atto di citazione (doc.31-35), oltrc a
C.400 di danno da fermo tecnico, oltre a rivalutazione monetaria per 'importo &
€.896,92; '
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infine, su tutte le somme liquidate per complessivi €,16.554,55 compete anche il danno

provocato  dal  rilardato  pagamento  del nsarcimento, da considerarsi  provato

presuntivamente ¢ valutato equitativamente nella misura anoua del 2.5 %, quale tasso

legale scelto in questi ultimi anni dal legislatore per la liguidazione degli interessi

morators, ¢ da caleolarsi da data intermedia tra il fatto e g presente sentenza, e cioé dal

15-12-06, pet un importo di €.578,75;

pertanto, 1l complessive credile risarcitorio vieme individusto nella somma di

€.17.43330,

si deve, perd, considerare che parte attrice ha ga percepito in data 22-12-04 un acconto di

€.5.240; poiché il capitale ¢ stato fvalutato alla data della presente sentenza, snche

Pacconto gid versato va rivalutato dalla data del suo versamento alla data della prescoie

sentenza aggiungendo Pimporta di €456,75: di consegucnza, il complessivo importo da

detrarre dal danno come sopra lguidatn risulta di €.5.696,75, non potendo trovare

applicazione il eriterio di cwi all'ar.1194 c.c., il uale presuppone "esistenza di un debito

pecunisnio, in really insussisiente fino alla liquidazione del danna (v. Cass. 6328/04,

1982/90);

effetiuata ls detrazione di cui sopra, msulta cosi dovita la complessiva somma di

€.11.736.55, sulla quale dalla data dells sentenza al saldo spettcranno gli interessi legali

al sensi dell’art. 1282 c.c., in quanto convertitasi in dehito di valuts;

» le spese seguono la soccomberies, ivi compresa |a rifusione delle spese di ¢.tu. ¢ di c.hp.
P.QM.

Il Giudice del Tribunale di Bologna Sezione Terza in COMPOsiZione monocratica,

definitivamente pronunciando sulla causa n. 10295/05 . cosi provvede:

) condanna le parti convenule in solido al pagemento in favore di parte attrice delly

somma di €.11.736,55, oltre interessi legali dalla data della presenite scntenza al salda;

b) le condanna alla rifusione delle spesc di givdizio che liguida in complessivi

€.3.424.47, i cui €.1.800 per onorad, €.1,200 per competenze e €.424,41 per spesc, oltre

125 % ex arl. 15 TP, LV.A. e C.P.A. come per legpe;

¢} l¢ condanna alls restimzione di quanto anticipato al .., pari a €540, ¢ al c.L.p., pari a

€312,

Bologna, 29-1-09

Il Giudice

dott.ssa E%;?WWWM };

Depositato in Cancelleria
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